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L’événement

Les climato-sceptiques
a l'assaut de I’'Académie
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des sciences

ATheure ot la France prépare la conférence
Internationale sur le climat, 'Académie des
sciences va-t-elle relayer les théses des climato-
sceptiques ? L'institution pourrait rédiger

un avis incluant un point de vue minoritaire
contestant I'influence humaine sur le climat.

PAR Yves Sciama, joumaliste.

L'essentiel

> UACADEMIE DES SCIENCES
prévoit d'@mettre un avis sur le
richauffement climatique dans

le cadre de sa mission d'sxpertise,

» LES CLUMATO-SCEPTIQUES
sont trés minoritaires dans

cette institution mais proches

du pouveir.

# UNE CHARTE DE L'ACADEMIE

prévoit depuis 2012 qu'un

peint de vue minoritaire puisse

dtra axprimé dans les avis,

Cette disposition pourrait étra
appliquée pour la premiére fols

dans la cas du climat,
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’ Académie des sciences
frangaise pourrait bien
accéder prochainement i
une notoriété mondiale
hélas, pas pour les sureés
scientifiques de ses membres, mais
4 cause de ce qui, depuis huit ans, y
empoisonne 'atmosphére : la ques-
tion climatique. Ses principawsc diri-
geants—les dewocsecrétaires perpétuels
Catherine Breéchignac et Jean-Francois
Bach, ainsi que son président Bernard
Meunier — confirment qu'il est pro-
bable qu'a I'occasion de la prochaine
conférence internationale surle elirmat
& Paris, IAcadémie des sciences publie
un avis sur la question dimatique. Et
= chose inédite — qu'a cet avis pourrait
Eétre annexé un point de vue minoritaire
climato-sceptique. Il est trop tot pouren
connaitre le contenu. Mais il pourrait
remettre en questian le réle des émis-
siens humaines de gaz a effet de serre
(disxyde de carbone, méthane.) dans
le réchauffement climatique.

Un tel avis serait du jamais-vu, non
seulement dans les annales du Cuaj
Conti mais méme au plan intermational
—puizque aucune grande académie du
mende n'a i ce jour fait pareil cadeau
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nous soyons sortis de la
variabilité naturelle du climat
(cycle de mille ans du Soleil)»

{INTERVENTION & LACADEMEL DES SCIEMCES, OE : 2014)

«ll n'y a pas d'évidence que
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aux négateurs de la responsabilité
humaine dans le réchauffernent clima-
tique, Des négateurs qui, en trente ans
d'existence, n'ont jamais dépassé 3%
des scientifiques publiant surle climat.
MéEme I'académie des sciences améri-
caing, qui compte dans ses rangs des
climato-sceptiques éminents commele
physicien de lamatiére Freeman Dyson
ou le climatologue Richard Lindzen,
du MIT, a toujours clairement pris la
défense du réchauffermnent climatique

causé par 'hernme — dans un pays qui
est pourtant I'épicentre mondial des
attaques contre la science du elimat!
Mais I'dvénement serait aussi mar-
quant car il coineiderait avec I'accueil
en France de la 21° Conférence des par-
ties dela Convention-cadre des Nations
unies surles changements climatiques
de 2015 (COP21). Fin 2015, cette grande
réunion internationale sur le climat,
dont Frangois Hollande a fait son che-
val de bataille, focalisera U'attention

| BERNARD
MEUNIER

FRESIDENT

* Chimiste
= Siége au comité
dorientation

4 de la Fondation
Ecologie d'avenir

=2

sur la France et les sciences du climat :
les grands de ce ronde seront réunis &
Pariz pour tenter de négocier des réduc-
tions coordonnées d'émissionsde gaza
effet de serre, Cette conférence mobilise
depuis des mois tous les réseaux diplo-
matiques francais.

Cormment en est-on arrivéla ? On sait
que les deux porte-parole du climata-
scepticisme francais sidggent 4 l'Aca-
démie des sciences: le géophysicien
Vincent Courtillot et le géologue »3»
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«Le climat est un phénoméne
régional. [...] Les températures
moyennes du globe
sont difficiles & définir
et, jajoute, inutiles»

A TMPOSTURE CUMATIALE, AL0N, 2070)
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»2» Claude Allégre — qu'un accident
cardiaque a éloigné de la vie publique
&1 janvier 2013, mais qui TeComuTence
a s'exprimer dans les médias. Ce que
I'on connait meins, c’estle degréimpor-
tant de proximité intellectuelle entre
la «gouvernance » de U'Académie et le
climateo-scepticisme.

Ainsi, en janvier 2015, un des deux
secrétaires perpétuels de l'institution,
Catherine Bréchignac, n'hésite pas a
affirmer 4 La Recherche au détour d'une
conversation sur le rile de l'Académie
que «[es {empératures globales n'ont
pas hougé depuis dix-sept ans», Une
description pour le moins rapide de
I'actuel ralentissement de la hausse
des températures de surface, qui n'est
vraie que sil'on choisit soigneuse-
mentledébut etlafin del'intervalle de
termps considérs... La physicienne {dont
I'amitié avec Claude Allégre et Vincent
Courtillot n'est un secrat pour personne
Quai Cont) souligne aussi que la tem-
pérature moyenne du globe est un
concept qui «n'a pas de réalité thermo-
dynamique », formmulation ampoulée

chére & Vineent Courtillot, car eli= wise
a discréditer cet indicateur qui est
I'un des principaux margueurs des
changements actuels. Puis elle mogus
I'incapacité des modéles de sirmmis-
tion 4 prédire la ternpérature qu'il fera
dans un sidele {qui évidermnment ne les
empéche pas d'utilement révéler des
tendances). Enfin, une fois le micro
refermé, Catherine Bréchignac ne cache
pas le peu de cas qu'elle fait du risgue
climatique comme de l'utilité de La
COP21 2 venir.

Sujet tabou. De son coté, Vincent
Courtillot est depuis plusieurs années
délégué —autrement dit président —dels
section Sciences de l'Univers de TAcads-
mie, qui regroupe tous les sceientifiques
traitant delaTerre, donc du climat | 1 &=
a e titre partie du «comité resireint =
del’Académie des sciences, une sorte de
direction élargie cornportant environ
deux douzaines de membres.

Cette section « SDU», comme on dit
entre académiciens, n'a admis que peu
de climatologues ces derniéres années.
Du coup, la ecommunauté climatolo-
gique est relativement peu représen-
tée Quai Conti, méme si elle y compte
quelgues membres éminents; et ce en
dépit d'un rayonnement internatio-
nal remarquable. Il est par exemple
difficile de ne pas voir I'influence du
climato-scepticisme dans 1'absence
de Jean Jouzel, I'un des glaciologues
les plus connus et récompensés au
mende — il était encore récemment

wice-prisident dugroupe 1 (la section
prmdpale, qui s'oecupe de 1a physique
& systérne Terre) du Groupe d'experts
miergouvernemental sur I'évolution
&u dimat. Fait édifiant, Jean Jouzel est
gepuis plus de trente ans le seul titu-
kzire d'une médaille d'or du CMES (la
pies haute distinction scientifique fran-
cazse=) en sciences exactes ane pas étre
academicien !

Eszayer d'évoquer ces questions avec
des membres de l'Académie et vous
decomrer un climat de quasi-peur au
Oz Conti Nombre de membres de
Tarsdemie scientifiques de renommeée
m=smatonale, bardés dhonneurs et de
recompenses, ontrefusé de parlerde ce
smet 3 La Recherche, ou bien reclame
I'amooymat avant de témoigner, invo-
guant «la capacité 4 leur nuire des cli-
musts-seeptigues » qui empéche de « par-
for Ebremeent = Ef c'est seulement une
fois o=t anonymat obtenu qu'ils ont
confesze combien ils trouvent « dépri-
mant » « cgtasirophique », Voire « ter-
ribie », o= debat et le discrédit que l'Aca-
dérmis =7 an passe de 5'attirer.

Ancien président de PAcadémie (et
desormais emerite, done moins vul-
nersble) le physicien Edouard Brézin
&=t ['un des rares 3 s'exprimer cuverte-
ment ot avec force. « Ces gens sont trés
rumoriarres, indique-t-il & propos des
cdimato-seephtiques de l'Académie, mais
i sufTe de trés peu d'individus pour arvi-
ver @ remetire en guestion une action
collertive. En refusant de prendre en
compte les objections scientifiques d

Une fondation dérangeante

1a Fondation fcologie d'avenir est sans dowute le meilleur
exemple de I'influence protéiforme des réseaux de Clande
Allégre 4 FAcadémie des sciences. En zom1, Claude Allégre
a réussi I'exploit de faire héberger cette fondation qu'il
Présidait, par 'Institut de France, le regroupement des
grandes acadérnies francaises ! Avecles avantages fiscaux
et symbaliques que cela comporte pour les entreprises
donatrices. Court-circuitant an passage 1'Académie des
sciences qui n'a jamais été consultée.

L'affaire avait a1'époque suscité une pétition signée d’'une
soixantaine d'académiciens contre ce coup de force. I
faut dire qu'une fendation voulant promeuveir I'écclogie
scientifique qui place a sa téte «fe porfe-parole du climato-
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scepticisme francais = (dibdt 1a pétition), et ne mentionne
jamais le réchauffement cdimatique dans son activité, n'est
pas faite pour rehameser « lautorité morale de I'Tnstitut »,
remarquaient les pétiionnaires, dont I'indignation ne

fut apparemment pas entendue. Le comité exécutif de la
fondation est désormais présidé par Catherine Bréchignac
en personne ; tandis qu'une « Association Ecologie d’Avenir
Claude Allégre », adjointe & la fondation, a pour président
le chimiste Christian Amatore, autre académicien influent
(délégué i I'éducation et 4 1a formation de 'Académie).
Cuant au conseil d'orientation de la fondation,ony
retrouve un grand nombre d’académiciens, dont Bernard
Meunier, 'actuel président.
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LA FONDATION ECOLOGLE IPAMENIR compte quatorze académiciens parmi son comité d'erientation.
Deux d'entre sux font partie du bureau composé de quatre personnes qui prganise les travaux de

l'instituticn.

leurs théses, ils manifestent une capa-
cité de nuisance considérable dont je ne
suis pas stir que nous nous sertirens. »

Tension palpable. Comment un
pointde vue aussi » minoritaire » peut-
il trouver sa place dans un avis? En
s'appuyant sur un texte adopté relati-
vement récerament (en avril 2012) par
I'Académie, sa « Charte de l'expertise ».
Celle-ci stipule que lorsquel'institation
exerce une » véritable mission d'exper-
tize », alors son avis « faif lobjet d'un vote
i la majorité simple » et «expression
des opinions minoritaires estannexée a
Favis «. Une digposition qui n'a jamais
étéutilisée depuis Al'inverse, lacharte
précise explicitement que «fout avis
ou publication de lAcadémie ne consti-
tue pas obligatoirement une expertiser.
Autrement dit, rien n'cbligeIAcadémie,
si elle choisit de s'exprimer sur le cli-
mat, a rendre publics les points de vue
minoritaires et & ceder aux exigences
des climato-seeptiques,

Lafacon dont s'est déroulé le dernier
débat sur le climat {le 16 décembre 2014}

est d’ailleurs éclairante surles rapports
de force en présence, Lors de sa prépa-
ration, quatre interventions avaient éte
prévues par les organisateurs {le comite
des seiences de l'environnement de
l'Académie) et confides i des climatolo-
gues derenom, dont Vincent Courtillot
n'était pas. Finalement, grince Edouard
Brézin, «il a demandé et obtenu, parce
que cétait Vincent, que le programme
soif modifié pour pouvoir faire une inter-
ventionde guelques minutes ... qui, une
fois gu'il eut le micro en main, se mua
enune présentation d'une dermi-heure,
dencexactemnentde laméme longueur
fueles autres orateurs ! Comme Vincent
Courtillot accapara par la suite large-
mentla parole durant le débat (en ligne
sur Je site de l'Académie), cette jour-
née censée faire le point sur la seience
se transforma.. en débat autour des
« theses » de Vincent Courtillot (qui, en
résurmé, soutient que le réchanffernent
actuel est di 4 un cyde naturel piloté
par activité solaire),

Un email interne 4 1'Académie signé
du climatologue Edouard Bard, dont

La Recherche s'est procuré une copie,
souligne gque lesdites « théses» conte-
naientdes graphiques {datant de 2003,
2009 et 2010) 4 plusieurs reprises réfu-
tés dans la Littérature scientifique, Le
méme email rappelle anssi, cruelle-
ment, que le seul article récent (2013)
cité et publié par Vineent Courtillot est
tiré d'une publication chinoise 4 cormpte
d'anteur inconmue Atmospheric and
Climate Science.

Cue va-t-il se passer maintenant?
Alars que la tension est palpable Quai
Conti, une neuvelle réunion est prévue
en septernbire, qui devrait déboucher
sur le fameux avis de l'Acadeémie. Les
sessions de préparation 4 cette réunion,
selon un participant qui souhaite res-
ter anonyme, « sont devenues d'infermi-
nables discussions aver Vincent Couriillof,
gui nous font perdre un femps fou alors
Gue nous soOMmmes censés construire
quelgue chose pour expliquer le réchauf-
fement climatigue av grand public!s,

Laraison peut-elle encore prévaloir ?
Al'évidence, Vincent Courtillot nerecu-
lera pas dans son intention «d'instru-
mentaliser ldcadémie », selonla formule
d'un académicien. Loccasion est trop
belle de faire enfin estampiller par une
socisté savante prestigieuse des idees
tellement refutees que plus aucune
revue valable ne congent ales publier.
Le géophysicien est du reste persuadé
que «le nombre de collégues de Idca-
démie qui soutiennent nos positions
ne cesse d'augmenter », fajsant état de
wplusieurs dizaines de collégues qui me
Font dit ou bien écrit » méme si, ajoute-
t-il, « aucun d'entre eux n'a pour l'instant
envie de le dire publiguement[..] Il y a
des coups a prendre »,

La seule question est désormais de
savoir si la direction de l'Académie va
s'obstiner dans l'idée démetite deux
avis, un minoritaire et un majoritaire.
« Personnellement, indique Edouard
Brézin, je suis en total désaccord avec
cette idée. Pour meti, lameilleure solution
est de publier le point de vue de la majo-
rité, et de dire—en toule honnéteté —qu'il
a réunitel pourcentage des voix des aca-
démiciens. ualors nous sombrons dans
nos contradictions et il vaut mieux ne
pas donner d'avis.» w
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